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PERSPECTIVISMO E FILOSOFIA: 






A temática geral da XIV Semana de Filosofia, “Filosofia e Universidade: 
perspectivas”, da Universidade Metodista de São Paulo, sugere a necessidade 
de reflexões em torno da filosofia e da Universidade. A conferência 
“Perspectivismo e filosofia: desafios para a Universidade” indica as relações 
entre a Universidade e o conhecimento, passando pela necessária revaloração 
da educação. A filosofia, problematizada a partir da crítica do homem 
moderno, e, ao mesmo tempo, ao sugerir o anúncio do homem do futuro, 
muito livre, refere-se à principal temática que colocará em relevo o papel da 
Universidade para os tempos hodiernos. O perspectivismo de Friedrich 
Nietzsche refere-se ao referencial teórico e, ao mesmo tempo, à temática 
desta conferência. Será a partir desta matriz teórica que investigaremos os 
desafios da Universidade e os seus limites. Friedrich Nietzsche critica o 
estatuto da verdade e mais, desconfia de qualquer possibilidade de 
conhecimento definitivo, derradeiro e acabado. Neste sentido, não se 
encontra nos escritos deste filósofo, segundo Almeida (2007), um termo que 
consiga dar fim ao conhecimento ou à filosofia. Não há um Aufhebung 
terminal e mesmo a Universidade deve ser repensada nestes termos. Os 
resultados esperados destas reflexões apontam para uma nova Universidade, 
capaz de abarcar igualmente um novo homem, muito livre e capaz de se 
autocriticar e na busca de sua autossuperação.   




Considerando a temática desta XIV Semana de Filosofia, Filosofia e 
Universidade: perspectivas, pretendo discutir aspectos do perspectivismo em Nietzsche, 
com o que nomeio “Perspectivismo e filosofia: desafios para a Universidade”. Esta 
matriz teórica inclui a questão do conhecimento e da filosofia; afinal, como pensar a 
interpretação sem o exame filosófico que trata do conhecimento? Com efeito, a 
articulação do perspectivismo com a Universidade, como veremos adiante, carece da 
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revaloração1 de valores, no sentido de que o homem moderno é outro, da mesma forma 
que a Universidade já não é a mesma. Neste sentido, problematizamos: como ensinar a 
filosofia na Universidade para o perfil de homem moderno, apressado, preguiçoso e 
covarde?  
Embora aparentemente polêmica, esta posição de que o homem moderno é 
preguiçoso e covarde, não é nova. Cunhada por Kant, no texto Was ist Aufklärung?, ele 
entende que o estado de menoridade só pode ser superado quando estes vícios forem 
suprimidos. O filósofo das três críticas atribui ao homem a busca da autonomia e da 
liberdade. Heráclito, já no período pré-socrático, dizia que o homem comum está 
dormindo, distante de seu logos. 
Embora em outra perspectiva, Nietzsche irá combater o comodismo e a ausência 
de alternativas para o homem do futuro, muito livre. Então, o esquadrinhamento do 
perspectivismo e da filosofia fornecerá ocasião para criticar a Universidade como um 
espaço de produção de conhecimentos verdadeiros. A nossa hipótese consiste, neste 





                                                 
1
 A revaloração de valores está a indicar a possibilidade de dar novos sentidos aos fenômenos. Revalorar, 
neste sentido, significa, resignificar, mas não apenas conceitualmente. Utilizamos o termo revaloração e 
não transvaloração dos valores, seguindo a perspectiva de Almeida (2005). Reconhecemos, todavia, a 
corrente tradução de transvaloração dos valores feita por importantes estudiosos de Nietzsche. Paulo 
Cesar de Sousa utiliza o termo tresvaloração. Transvalorar não indica uma reviravolta ou alteração radical 
daquilo que se transvalora, enquanto revaloração indica uma "nova" construção de valores.  
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Propedêutica ao perspectivismo 
Em breve análise do sentido etimológico do conceito de perspectivismo, pode-se 
destacar o anúncio de uma espécie de antecipação do futuro, ou ainda: “projeto, 
esperança, ideal, ilusão, utopia etc” (ABBAGNANO, 1999, p. 759). Verificamos, nessa 
caracterização, a aproximação do perspectivismo a possibilidades, o que significa dizer 
possibilidade de ideias, ilusões, utopia, ou até a possibilidade da impossibilidade.  
O perspectivismo parece sugerir a recusa de um conceito unívoco de verdade: 
“(...) já que podem existir muitas perspectivas, existem também famílias diferentes de 
verdades” (BLACKBURN, 1997, p. 138). Ora, o distanciamento e a abertura para 
possibilidades de compreensão da verdade marcam o sentido do perspectivismo, ao 
menos na matriz etimológica, de modo que se pode perguntar: qual a validade da 
construção de uma verdade particularizada para a formulação do conhecimento 
filosófico? Essa hipótese, enunciada em forma de pergunta, será analiada ao longos 
dessas reflexões, pois parece razoável argumentar que o conhecimento é sempre parcial, 
feito por alguém em específico e, portanto, justificável como construção do saber com 
validade acadêmica, sustentando-se dentro de uma determinada teoria do conhecimento.  
Porém, em que termos validamos esse tipo de conhecimento “parcial,” “individual,” se 
é que se pode falar aqui em validade de conhecimento? 
Segundo Lalande, todo conhecimento constitui-se de uma perspectiva: 
(...) quer dizer, relativo às necessidades vitais do ser que conhece e de que, 
em particular, a natureza da consciência animal exige representação do 
mundo geral e conceitual que se opõe à realidade profunda e essencialmente 
individual dos seres (LALANDE, 1999A, p. 325). 
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As necessidades vitais explicitadas por Lalande são individuais, porém o mundo 
da representação, que se dá por meio da linguagem, distancia-se da dimensão humana2 e 
individual na medida em que a “linguagem torna semelhante a diferença, reduz a 
multiplicidade à unidade, produzindo a abreviação capaz de permitir um rápido 
entendimento entre as pessoas” (MOSÉ, 2005, p. 113). Em outros termos, o 
conhecimento constitui-se de perspectivas pelo fato de se pautar em representações, e 
essas dependem de variáveis diversas tanto do sujeito quanto da forma de apreensão da 
realidade por esse ser. Marques (1989) caracteriza bem a noção de sujeito no 
pensamento de Nietzsche e situa essa noção como o principal problema da 
modernidade, na medida em que ele se autolegitima e constitui a si mesmo como base 
da sociedade, tanto no que se refere à legalidade como no que tange ao formalismo, 
categorias típicas da modernidade, criticadas por Nietzsche. 
Observamos, nesta brevíssima análise etimológica, clara referência às categorias 
típicas da teoria do conhecimento, verdade e sujeito.  
 
Perspectivismo em Nietzsche: desafios para a Universidade 
Assumindo os escritos de Nietzsche sobre o conhecimento, especialmente os do 
terceiro período, que se inicia com Assim Falava Zaratustra, em que o filósofo vai 
dissecar, problematizar e interpretar a vontade de potência, em que medida o 
perspectivismo perpassa o conhecimento construído pelo homem? Em outros termos, 
                                                 
2
 Referência aqui à antropologia de Nietzsche, que apresenta em seu “humanismo” a categoria de vontade 
de potência para a autossuperação do homem. O humano em geral é desprezado por Nietzsche; contudo, o 
além do homem, a partir da nossa interpretação de Nietzsche, diz respeito à capacidade de resistência à 
vontade de assimilação e, por sua vez, à prédisposição para a construção de uma vontade de acúmulo de 
força e, portanto, de autossuperação. 
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que Universidade pode ser pensada sem que se problematize, antes, a questão do 
conhecimento? Com efeito, considerando os escritos do filósofo, podemos assumir o 
perspectivismo, a filosofia e o conhecimento como dinâmicos o suficiente na 
compreensão do homem e mundo de hoje e talvez tenhamos mais elementos para 
repensarmos a Universidade. Focaremos alguns trechos deste terceiro período a fim de 
sustentar a nossa posição de que o perspectivismo evidencia parte da teoria do 
conhecimento do filósofo da vontade de potência, com ênfase no homem – que, afinal, é 
o protagonista da construção do conhecimento.  
O fragmento abaixo, por exemplo, coloca essencialmente a emblemática questão 
sobre o que é possível conhecer, partindo da ideia de que estamos dispostos a pensar 
infinitas interpretações e nada mais. Vejamos as palavras de Nietzsche: 
O nosso novo <Infinito> até onde se estende o caráter perspectivista do 
existente, ou se este tem ainda qualquer outro caráter, ou se um existente sem 
explicação, sem <sentido>, não será um <absurdo>, ou, por outro lado, se 
todo o existente não será essencialmente um existente a interpretar – é o que 
não pode ser averiguado, nem mesmo pela análise e pelo autoexame mais 
estrênuos e escrupulosos do intelecto. Isto porque o intelecto humano não 
poderá deixar de se ver, ao proceder a essa análise, através das suas formas 
perspectivistas, e só delas (NIETZSCHE, 1989, p. 65). 
 
Se o intelecto humano não poderá deixar de se ver, então indagamos: o que é 
possível conhecer? O conhecimento para Nietzsche teria uma base subjetiva, como é o 
caso da abordagem kantiana? Esse fragmento de A Gaia Ciência inaugura coloca a 
questão central da teoria do conhecimento, que diz respeito à possibilidade deste e de 
seus vários desdobramentos na esfera antropológica. Devemos ter em mente que a 
questão do conhecimento passa necessariamente pelo sujeito; então, faz-se necessário 
discutir aspectos desse protagonista. Em outros termos, poderíamos perguntar: como o 
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intelecto conhece? No ato de conhecer, há interferência do sujeito no fenômeno? Ou 
ainda, é possível conhecer os fenômenos como são, independentemente da “visão” do 
sujeito? A resposta só pode ser negativa. Temos, portanto, uma importante característica 
da obra de Nietzsche sobre a gnoseologia, qual seja, a de que não existe conhecimento 
objetivo ou imparcial. De outra forma, o conhecimento revela sempre uma intenção do 
sujeito, uma busca que parte das matrizes intelectivas dele – então, ele não se dá no 
objeto, mas toma este como núcleo. O conhecimento não diz respeito a uma relação 
entre sujeito e objeto, mas à apropriação do objeto pelo sujeito, ao controle ou tentativa 
de domínio por parte deste. Nietzsche assevera que: 
O mundo dos fenômenos como <mera aparência e ilusão>, a necessidade de 
causalidade, que estabelece conexões entre os fenômenos, igualmente 
<aparência vazia e ilusão> – tal é a origem da rejeição moral do ilusório e do 
aparente. Tem de se ultrapassar este estado de coisas. Não existe nenhuma 
Coisa-em-si, nem nenhum conhecimento absoluto; o caráter perspectivista, 
ilusório, enganador é intrínseco à existência (NIETZSCHE, 1989, p. 77). 
 
Assim, reside nessa posição do filósofo sua crítica à modernidade e à 
tradição filosófica, com exceção do período da tragédia grega, destacando-se o 
pensamento de Heráclito de Éfeso3. Se tomarmos a passagem de Humano, Damasiado 
                                                 
3
 Um exame cuidadoso do Nascimento da Tragédia de Nietzsche foi feito por Márcio Benchimol (2003), 
que explicita a opção de Nietzsche pela tragédia grega, tendo como foco a oposição Apolo e Dionísio, 
além de evidenciar Heráclito como alguém que influenciou o filósofo do eterno retorno, na medida em 
que o devir consistiu em um dos pilares de seus escritos. Em outros termos, a vida trágica é marcante no 
pensamento do efésio e também o é no pensamento de Nietzsche, uma vez que se resolve na vivência dos 
conflitos e não na tentativa de excluir o que é natural: a tragédia. Almeida (2005) também insere 
Heráclito como o único predecessor possível de Nietzsche: “Antes de mim, não existia essa transposição 
do dionisíaco para um pathos filosófico: faltava a sabedoria trágica, – dela procurei debalde vestígios 
mesmo entre os grandes gregos da filosofia dos dois séculos que antecederam Sócrates. Restava-me uma 
dúvida quanto a Heráclito, na vizinhança de quem me sinto mais reconfortado e animado do que em 
qualquer outra parte. A aquiescência ao fluxo e ao aniquilamento, traço decisivo numa filosofia 
dionisíaca: o ‘sim’ à contradição e à guerra; o vir-a-ser, com uma recusa radical do conceito de ‘ser’ – 
nisto devo reconhecer o que há de mais afim comigo, sob todos os aspectos, em tudo aquilo que até hoje 
foi pensado” (ALMEIDA, 2005, p. 118).   
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Humano4 em que o filósofo fala de sua preferência pelas mentiras em lugar das 
convicções, mostrando os perigos do dogmatismo, então poderíamos dizer que a 
questão do conhecimento é tão complexa quanto já foi demonstrado pela história da 
filosofia. Se tomarmos, por exemplo, a busca de Kant em estabelecer os limites da 
razão5, ou mesmo a estruturação do método, que evidencia ideias claras e distintas de 
Descartes6, concluiremos que a possibilidade do conhecimento é de fato uma constante 
busca dos pensadores.  
Não se pode pretender encontrar em Nietzsche a construção de quaisquer 
conhecimentos válidos de forma duradoura, pois ele busca precisamente a revaloração 
do conhecimento estabelecido e determinado. Nesse sentido, a crítica de Nietzsche ao 
conceito do “eu” está na mesma perspectiva de outras categorias substantivas como 
Deus, Alma ou Imortalidade. O “eu” é ficção para o filósofo do eterno retorno e, desta 
forma, não é capaz de construir bases, edifícios ou fundamentos para ele mesmo ou para 
o mundo fenomênico. O sujeito está circunscrito às forças, e talvez caiba explicitá-las 
como assimilação, transformação, generalização ou diferenciação. Em outros termos, o 
                                                 
4
 Referimo-nos ao fragmento 483 do capítulo O homem a sós consigo, em que afirma: “Inimigos da 
verdade – convicções são inimigas da verdade mais perigosas que as mentiras” (NIETZSCHE, 2001, p. 
265). No original, lê-se: “Feinde der Wahrheit. – Überzeugungen sind gefährichere Feinde der Wahrheit 
als Lügen” (NIETZSCHE, 1999A, p. 254).  
5
 A Crítica da Razão Pura, publicada em 1788, refere-se à maior tentativa filosófica de se estabelecer os 
limites do conhecimento racional. Kant insere sua preocupação logo na introdução, dizendo que “todo o 
nosso conhecimento começa com a experiência, não há dúvida alguma, pois, do contrário, por meio do 
que a faculdade de conhecimento deveria ser despertada para o exercício senão através de objetos que 
tocam nossos sentidos e em parte produzem por si próprios representações, em parte põem em movimento 
a atividade do nosso entendimento para compará-las, conectá-las ou separá-las e, desse modo, assimilar a 
matéria bruta das impressões sensíveis a um conhecimento dos objetos que se chama experiência? 
Segundo o tempo, portanto, nenhum conhecimento em nós precede a experiência, e todo ele começa com 
ela” (KANT, 1999, p.53). Nietzsche questiona a validade de categorias como tempo e representação, no 
que se refere à possibilidade do conhecimento. 
6
 Descartes buscou no Discurso do Método a verdade nas ciências, afirmando: “julguei poder tomar por 
regra geral que as coisas que concebemos mui clara e mui distintamente são todas verdadeiras (...)” 
(DESCARTES, 1983, p. 47). Nietzsche, por outro lado, pretende justamente desconstruir a possibilidade 
de conhecimentos verdadeiros, então, o racionalismo como possibilidade de construção de um 
conhecimento puramente racional e verdadeiro é dogmático, se tomarmos o perspectivismo nietzschiano 
como metodologia de análise. Não compete a esta tese desenvolver o pensamento de Descartes, mas 
apontar algumas categorias e suas diferenças para com o perspectivismo. 
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caráter perspectivista de forças inclui a dimensão do devir heracliteano. Como 
Nietzsche sinaliza:  
O eu é posto pelo pensamento, mas até agora acreditava-se, tal como crê o 
povo, que no <eu penso> residisse algo de imediatamente evidente e que este 
<eu> fosse a causa dada do pensamento, por analogia com o qual 
perceberíamos todas as outras relações causais. Por muito enraizada nos 
hábitos e imprenscindível que hoje seja aquela ficção, isso, só por si, nada 
prova contra o seu caráter fictício: uma crença pode ser condição de vida e, 
apesar disso, ser falsa (NIETZSCHE, 1989, p. 81). 
 
Por conseguinte, a revaloração do sujeito por meio do perspectivismo indica, 
ainda, a dura crítica aos pensadores sistêmicos, ou seja, àqueles que construíram 
sistemas filosóficos, como Platão, Hegel e Kant7. O filósofo faz referência às cabeças 
sistemáticas que consideram verdadeiro um complexo de ideias (cf. NIETZSCHE, 
1989, p. 82), demonstrando os perigos dessa ação na medida em que prescrevem 
autoilusões, características típicas dos grandes sistemas. Há implicitamente a 
compreensão de que a ordem e a clareza de um sistema são inerentes ao “ser das coisas” 
e que, por outro lado, o caótico, o imponderável e a desordem estão associados ao erro 
ou à incompreensão. Nesse sentido, se o “eu” é classificado como ficção pelo filósofo 
da vontade de potência, tanto mais serão suas construções, em especial os sistemas. E a 
Universidade? Seria também pensada como ambiente de propagação das ilusões, na 
medida em que trabalha, no geral, com o conhecimento sistemático e, portanto, distante 
do vir a ser? Qual o papel da Universidade. Se a “crítica” é de fato atribuição da 
                                                 
7
 Destacamos esses pensadores pelo fato de que construíram sistemas, mas não só por isto. 
Fundamentalmente construíram sistemas ideais, o que, para Niezsche, significa um equívoco, na medida 
em que não se pode viver o mundo ideal e perfeito – platônico – ou mesmo conceber o “eu” histórico 
hegeliano e, principalmente, não se pode sequer realizar o “eu” kantiano, que obedece ao imperativo 
categórico, pois não obedece ao desejo de autocrítica ou autossuperação, mas tão somente às regras gerais 
postuladas a partir de um desejo universal (cf. KANT, 1973). 
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Universidade, estaremos dispostos à autocrítica e a revaloração de seu sentido na 
história? 
É por meio do perspectivismo que se pode compreender a natureza dinâmica das 
forças do “eu” e, nesse caso, o próprio sentido do sujeito em Nietzsche, conceito que 
não se refere a uma substância singular monadológica, mas às possibilidades de 
experimentação na vida, que é trágica por natureza. Não existe em Nietzsche o “eu” 
como substância determinada ou com qualquer conceito definido.  
Uma segunda categoria que destacamos para a compreensão da dimensão 
humana do conhecimento é a verdade, pois, diferentemente das perspectivas clássicas, 
que buscam a verdade como algo dado e estabelecido, no caso do pensamento de 
Nietzsche busca-se a transformação – dinâmica e complexa – do homem, de modo que a 
verdade jamais será estabelecida. Pode-se, no entanto, admitir que a busca em torno 
dela, ao longo da história da filosofia, está posta e, nesse caso, o homem dá o seu 
sentido, reforçando a dimensão filosófica e antropológica. Afinal, o que seria da 
filosofia se não tivesse como meta a busca da verdade de seu sujeito? Contudo, ao 
pensar a verdade como algo dinâmico, a partir de Nietzsche, contrariamos a vertente 
posta pelas teorias do conhecimento, no sentido de não se ter em mente a produção de 
uma verdade sobre a verdade. Vejamos o que Nietzsche diz a respeito da busca da 
verdade pelo filósofo: 
O filósofo não procura a verdade, mas a metamorfose do mundo dos homens. 
Luta por uma compreensão do mundo com autoconsciência. Luta por uma 
assimilação, e fica satisfeito quando conseguiu explicar algumas coisas 
antropomorficamente. Assim como o astrólogo considera o mundo ao serviço 
dos indivíduos isolados, assim o filósofo vê o mundo como homem. O 
homem como medida das coisas é igualmente a forma de pensar da ciência. 
Cada lei da natureza é, em última análise, uma soma de relações 
antropomórficas. Especialmente o número: a redução de todas as leis a 
quantidades e sua expressão em fórmulas numéricas é a metáfora, tal como 
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um surdo pode ajuizar da música e do som pelas figuras de Chladni 8 
(NIETZSCHE, 1989, p. 68). 
 
Essa passagem contém a forte marca dos escritos nietzschianos que dizem 
respeito à busca de algo em processo, em transformação. O filósofo não busca a verdade 
justamente porque não a encontrará como algo dado e certo. O que temos na vida 
humana é o vir a ser, de modo que o filósofo busca, de fato, a transformação que 
constitui o nosso mundo, e não deve se contentar com definições, ideias, assimilação, 
paradigmas ou conceitos como verdadeiros, mas construir verdades no devir, a cada 
experimento. Não se contentar com tais elementos é uma condição porque eles são o 
resultado construído pelo aparelho cognitivo, que é limitado e não permite buscar uma 
dimensão maior do conhecimento; ao contrário, tende a reduzi-lo e a simplificá-lo, de 
modo que conhecemos apenas ilusões – ou, ainda, na linguagem kantiana, fenômenos. 
Nietzsche afirma que o sistema de construção de conhecimento do homem é “um 
aparelho de abstração e de simplificação, que não visa ao conhecimento, mas ao 
domínio sobre as coisas” (NIETZSCHE, 1989, p. 76). É nesse sentido que a teoria do 
conhecimento desse pensador diferencia-se das demais escolas no que se refere ao 
conceito de verdade; afinal, como falar da verdade em si com o aparelho falho que é o 
cognoscível e demasiado humano? O sentido habitual de conhecimento diz respeito à 
simplificação por meio da linguagem das experiências existentes e, nesse sentido, 
identifica o estranho sendo estruturado como orgânico ou, ainda, o heterogêneo sendo 
falsificado como homogêneo, análogo, numerável. Como consequência, para Nietzsche 
a vida também é falseada, incluindo o pensar, que diz respeito à falsa transformação, em 
                                                 
8
 Fisicista e músico que viveu de 1756 a 1827. 
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um universo no qual se pretende, por meio da assimilação, “tornar as coisas semelhantes 
a nós” (NIETZSCHE, 1989, p. 80).  
Que conhecimento verdadeiro produz a Universidade? 
A lógica é compreendida por Nietzsche como ficção, seja no que se refere à 
construção de conceitos, seja na rigorosa articulação entre argumentos por meio da 
concatenação de ideias. Vejamos as palavras de Nietzsche a esse respeito: 
(...) um pensamento deste tipo nunca ocorre na realidade; é, porém, aplicado 
como modelo de formas e aparelho de filtragem com que, ao pensarmos, 
rarefazemos e simplificamos a extrema multiplicidade e diversidade do 
acontecer efetivo, para que dessa maneira o nosso pensamento se torne 
captável por meio de sinais, perceptível e comunicável (...) (NIETZSCHE, 
1989, p. 81). 
 
A lógica representa, nesse sentido, um grande instrumento de simplificação do 
que de fato diz respeito ao conhecimento, na medida em que opera com categorias e 
classificações que pretendem sempre reduzir, por meio da linguagem, a experiência de 
vida. Entregar os atos mentais e os fenômenos às simplificações da lógica não significa 
enxergar o fundo de tais realidades. Significa, em última análise, o nivelamento do 
conhecimento na esfera mais rudimentar possível. É assim que o conhecimento tem sido 
elaborado/compreendido, como a “expressão de uma coisa nova por meio dos sinais de 
coisas já <conhecidas>, já experimentadas” (NIETZSCHE, 1989, p. 81), o que, para 
Nietzsche, é pouco. Melhor dizendo, para a teoria do conhecimento desse pensador tem-
se no horizonte a possibilidade intencional de falsear o conhecimento, e não a de utilizar 
categorias prontas para o conhecer. A lógica tradicional produz na formação dos 
pensadores sistêmicos uma grande ilusão, na medida em que estes tomam como 
verdadeiro um conjunto de ideias que cabem nas fórmulas ou categorias previamente 
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estabelecidas. O grande equívoco de tais pensadores está na convicção de que a clareza, 
a ordem e a organização são atributos do ser das coisas e, ao contrário, “a desordem, o 
caótico, o imponderável só se manifestam num mundo errôneo ou imperfeitamente 
compreendido – em uma palavra: são um erro” (NIETZSCHE, 1989, p. 82). Enquanto 
trabalharmos as oposições erro/acerto ou caos/ordem distinguindo e separando suas 
extremidades, qualquer instrumento será incapaz de mensurar a realidade fenomênica, 
que é complexa e abarca, necessariamente, o erro e o acerto juntamente. Ela abarca 
também o caos e a ordem. Desse modo, a construção de que há o certo e o errado, 
válidos em separado, não se sustenta para a teoria do conhecimento de Nietzsche, pois 
ele trabalha com o mundo tal como ele é: complexo e contraditório. A compreensão de 
tal mundo dá-se por meio da compreensão ou vivência das forças da vontade de 
potência, que diz respeito à mais importante categoria da teoria do conhecimento de 
Nietzsche, pois aponta para uma vertente aberta, que não pretende esquematizar, 
amarrar, fechar possibilidades e caracteriza, portanto, o conhecimento dinâmico, tal 
como o filósofo construiu.  
Entendemos que a Universidade precisa ser repensada, revalorada, 
ressignificada. É preciso superar a compreensão de que a Universidade é o ethos da 
verdade e da segurança. É preciso reconhecer, sobretudo, que a Universidade produz 
insegurança, erro, vícios e também seus contrários. Em última instância, a Universidade 
produz contradições e paradoxos... 
Para finalizar a seleção de alguns de seus aforismos, destacamos aquele que 
atribui o caráter de aparência e ilusão ao próprio perspectivismo, desdizendo Nietzsche 
e, assim, conferindo coerência a seus escritos, que são paradoxais. Diz o filósofo: 
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O perspectivismo produz, por conseguinte, o caráter da <aparência>! Como 
se ficasse ainda algum mundo, uma vez eliminado o perspectivismo! Ter-se-
ia com isso suprimido a relatividade, que cada centro de força tem a sua 
perspectiva própria em relação a todo o resto, isto é, a sua avaliação bem 
determinada, o seu modo de ação, a sua maneira de opor resistência. O 
<mundo aparente> reduz-se, portanto, a uma maneira específica de agir sobre 
o mundo a partir de um centro (...). A contraposição entre mundo aparente e 
mundo verdadeiro reduz-se à antinomia entre <Mundo> e <Nada> 
(NIETZSCHE, 1989, p. 101). 
 
 A riqueza desse aforismo está na sugestão clara e explícita de que o 
perspectivismo não apresenta uma saída final e messiânica para o problema do 
conhecimento. Tal abordagem do conhecimento é rica por considerar cada experimento 
válido, preservada sua coerência interna. Ao mesmo tempo, a validade de outras 
acepções dá-se continuamente; então, não é o perspectivismo que traduz melhor o 
conhecimento ou, ainda, que constitui uma caracterização que resolve os problemas do 
conhecimento. Refere-se o perspectivismo a outra possibilidade de se conceber o 
conhecimento e mesmo a verdade, sempre tomando o homem e sua caracterização, por 
vezes contraditória, como balizas estruturantes. É preciso notar que a suposta e histórica 
contradição entre mundo aparente e mundo verdadeiro não está presente na obra de 




O tema desta XIV Semana de Filosofia, “Filosofia e Universidade: 
perspectivas”, parece significar a tentativa de construção do ethos da Universidade. Se o 
perspectivismo denuncia os problemas do dogmatismo, é na Universidade que devemos 
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construir alternativas para a construção de um outro saber que não seja truculento. Com 
efeito, que conhecimento pode ganhar legitimidade sem que seja dogmático? Como é 
possível pensar a Universidade sem a construção da verdade? Ou ainda, como lidar com 
a construção que sugere a desconstrução simultânea? Para o êxito da tarefa de revalorar 
o conhecimento e até mesmo a Universidade, talvez devêssemos iniciar com a 
necessária tarefa da autocrítica e da autossuperação. Aliás, a superação da preguiça e da 
covardia, anunciadas no início dessas reflexões, parece possível por meio da 
revaloração daquilo que nós somos. Finalizamos com Heráclito: “Eu me busco a mim 
mesmo”, eis a tarefa da filosofia e da Universidade por meio do perspectivismo! 
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